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Nederlanders in buitenlandse gevangenissen 
De betreurenswaardige positie van Nederlanders die gedetineerd zijn in het buitenland is 
regelmatig in het nieuws. Met name de gedetineerden zelf maken zware verwijten aan het 
adres van de Nederlandse regering. Deze zou zich onvoldoende bekommeren om het lot van 
haar landgenoten. Ook de Nederlandse vertegenwoordiging ter plaatse wordt gebrek aan 
inzet verweten. Daarnaast zijn veel klachten geuit over het niet-overbrengen van 
Nederlanders terug naar Nederland om daar straf uit te zitten. Over deze overbrenging in het 
kader van de overdracht van strafexecutie gaat deze bijdrage. Ten dele delen wij de kritiek op 
de regering, zij zou op sommige punten zich meer kunnen inzetten voor landgenoten. Voor 
een ander deel moet worden erkend dat het allemaal niet zo makkelijk ligt.  
In grote lijnen staan twee barrières in de wet aan een vlotte overbrenging naar 
Nederland. Allereerst eist de Wet Overdracht Tenuitvoerlegging Strafvonnissen voor 
de overname van een buitenlands vonnis een verdrag met het betrokken land. Het 
andere bezwaar komt voort het uit EVRM. Dit verdrag zou verhinderen dat Nederland 
vonnissen overneemt waar een luchtje aan kleeft. Alvorens beide bezwaren nader te 
bespreken dient eerst een onderscheid te worden aangebracht in de situaties waarin 
Nederlanders zich in het buitenland bevinden.  
Ten eerste gevallen waar de strafprocedure als zodanig in overeenstemming met 
EVRM maatstaven is, maar waar de detentiesituatie niet menswaardig is; met twintig 
personen op één cel, (seksueel) geweld binnen de gevangenis, onvoldoende medische 
verzorging. Ten tweede gevallen waarin het buitenlandse strafvonnis tot stand is 
gekomen in strijd met fundamentele rechten; geen tolk, geen raadsman, bekennende 
verklaring onder marteling totstandgekomen enz.  
Indien op het vonnis niets is aan te merken staat het EVRM niet in de weg aan een 
overname van het vonnis door Nederland. De tenuitvoerlegging van een in 
overeenstemming met het EVRM gewezen vonnis, kan op zichzelf geen schending van 
het EVRM opleveren. Integendeel, Nederland bevordert juist de naleving van het EVRM 
door beëindiging van de slechte detentiesituatie. De eis dat overbrenging slechts bij 
verdrag geschiedt, kan roet in het eten gooien. Nederlanders die op grond van een 
keurig vonnis in een land verblijven waarmee geen verdrag bestaat kunnen niet 
worden overgebracht.  
Aanzienlijk minder eenvoudig is de situatie waarin het vonnis niet deugt. Daar loopt 
Nederland het risico het EVRM te schenden door de tenuitvoerlegging van een vonnis 
dat in strijd met de garanties van dat verdrag tot stand is gekomen. De vrees die de 
regering hier heeft is niet ongegrond, maar wellicht iets overtrokken. In de rechtspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zijn tot nu toe twee zaken over de 
overdracht van strafvonnissen gewezen (EHRM, 26 juni 1992, Drozd en Janousek tegen 
Frankrijk en Spanje, Series A-240; EHRM, 24 oktober 1995, Iribarne Perez tegen 
Frankrijk, Series A-235-C). In beide gevallen werd geklaagd over schending van het 
EVRM in de veroordelende staat, waarvoor de overnemende staat verantwoordelijk zou 
zijn. Het EHRM stelde in beide zaken dat de overnemende staat het EVRM niet had 
geschonden. Het Hof toont zich namelijk gevoelig voor het dilemma waarin staten, 
partij bij het EVRM, zich bevinden wanneer zij vonnissen uit moeilijke landen 
overnemen: Als je overneemt maak je je handen wellicht vuil; als je niet overneemt 
bestendigt dat juist het verblijf in het buitenland. In beide zaken heeft het EHRM 
gesteld dat niet is vereist dat de buitenlandse procedure aan alle eisen van artikel 6 
EVRM dient te voldoen, slechts wanneer sprake is van een 'flagrant denial of justice' 
zou een staat de overname moeten weigeren. Hoewel het Hof nog niet heeft 
gespecificeerd wat onder een 'flagrant denial of justice' moet worden verstaan, is 
duidelijk dat veel zaken waarin de procedure niet volledig in overeenstemming was met 
de eisen van het EVRM kunnen worden overgenomen. Het Hof laat dit toe omdat 
anders overbrenging per definitie onmogelijk zou zijn.  
De opvatting van de regering daarentegen levert de merkwaardige paradox op dat de 
rechten die mensen zouden moeten beschermen juist in de weg staan aan hun 
overbrenging. Naar onze mening zou Nederland, in het belang van de gedetineerde èn 
met zijn instemming, meer bereidheid kunnen tonen in het overnemen van dergelijke 
vonnissen. Ook het EHRM zal niet ongevoelig zijn voor het wegen van de betrokken 
belangen; het heeft immers vastgesteld dat de overdracht met name in het belang van 
het individu is. Daarom mag de verwachting worden uitgesproken dat het respect 
afdwingt wanneer het belang van het individu (om terug te keren naar eigen land) 
zwaarder weegt dan het belang van de staat (om geen vuile vonnissen over te nemen). 
Waarom de proef niet op de som genomen?  
Nog op twee andere punten zou Nederland zich actiever kunnen tonen. Als een 
Nederlander in het buitenland wordt gearresteerd is het beleid af te wachten tot de 
betrokkene is uitgeprocedeerd en het buitenland met een voorstel tot overbrenging 
komt. Niets staat er echter aan in de weg om in een vroeg stadium (voordat de 
strafzaak in het buitenland aanhangig wordt) aan het buitenland voor te stellen dat 
Nederland de strafvervolging overneemt. Bij misdrijven is Nederland namelijk zelf 
bevoegd in het buitenland door Nederlanders gepleegde strafbare feiten te vervolgen. 
Het buitenland kan - helaas - hiertoe niet worden verplicht. Er zou bijzonder veel 
gewonnen worden, indien de strafvervolging veelvuldig zou worden overgedragen. In 
gevallen waarin met het betreffende land geen verdrag inzake overdracht strafexecutie 
bestaat is dit zelfs de enige mogelijkheid Nederlanders naar huis te krijgen. Bovendien 
wordt de buitenlandse detentie verkort en wordt de inmenging in nationale 
aangelegenheden vermeden. Dit laatste geldt eens te meer voor de gevallen waarin 
oplegging van de doodstraf dreigt. Juist dan kan handelen in een vroeg stadium 
voorkomen dat er later geen juridische mogelijkheden tot overbrenging meer bestaan. 
Het beleid van de regering bij arrestatie van Nederlanders in het buitenland geen 
pogingen te doen de strafvervolging over te nemen dient onzes inziens te worden 
verlaten.  
Ook wanneer Nederlanders eenmaal onherroepelijk zijn veroordeeld, wacht Nederland 
af tot het buitenland met een voorstel tot overbrenging komt. Uit rapporten van de 
Nationale Ombudsman blijkt dat de regering ervan uitgaat dat uitsluitend de 
veroordelende staat het initiatief mag nemen. Dit laatste berust op een onjuiste lezing 
van artikel 2 lid 3 van Verdrag tot overbrenging van gevonniste personen van 1983: 
beide staten, de veroordelende staat èn de staat waarvan de gedetineerde onderdaan 
is kunnen een verzoek tot overbrenging doen.  
Concluderend moet worden gezegd dat het onverkort vasthouden aan de verdragseis 
bij de overname van buitenlandse vonnissen mee kan brengen dat een 
onmenswaardige detentie in het buitenland blijft voortduren. Dat roept de vraag op in 
wiens belang de verdragseis nog wel is. Op Nederland rust niet zonder meer de plicht 
om de overname te weigeren als de in het buitenland gevoerde procedure niet voldoet 
aan alle regels van het EVRM. Nederland zou sommige problemen kunnen voorkomen 
door een vroegtijdig en actief beleid van overname van strafvervolgingen te voeren. 
Bovendien zou Nederland uit humanitaire overwegingen zich actiever moeten opstellen 
ten aanzien van de overname van vonnissen van het buitenland.  
Dit is een verkorte versie van een beschouwing over dilemma's bij de overbrenging 
van gedetineerden naar Nederland, welke zal verschijnen in een feestbundel ter 
gelegenheid van het 65-jarig bestaan van het Willem Pompe Instituut.|  
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